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NOTE SUR QUELQUES ESPECES LITIGIEUSES DE TRIFOLIUM (section Chronosemium),
par M. 'T. PUEL, (Suile t.)

Apres avoir exposé a la Société les motifs qui m’ont engagé a adopter la
synonymie de M. Soyer-Willemet et Godron, pour le I'r. filiforme 1.,
il me reste a expliquer pourquoi je ne partage pas 'avis de nos honorables
confréres au sujet des trois autres especes de Treéfles de la section Chronose-
mium, que je me suis proposé d'examiner dans ce travail.

Parmi ces trois especes, que je designerai provisoirement, et pour ¢viter
toule équivoque, sous les noms de 7r. aureum Pollich, Tr. campestre
Schreb. et 7. minus Relh., il en est deux qui étuient connues de Linué et
une qu'il n’a pas décrite: toute la difficulté consiste a savoir quelle est la
plante que Linné n’a point connue. Deux opinious principales diviseut les
botanistes sur ce point: les uns pensent, avee Relhan et Smith, que c'est le
Tr. minus Relh. qgui n’a pas été décerit par Linné; d’antres pensent, avec
Pollich et MM. Seyer et Godron, que ¢'est le 7. aurenm Poll.

Les espéces déerites par Linné sont designées par cet auteur sous les
noms de 7. agrarium et Tr. procumbens. Pour Smith, le 77, agrarium 1.,
est représenté¢ par le Ir. aurewm Poll., tandis (ue pour MM. Soyer et
Godron, c'est le Tr. campestre Schreb. Quant an 7. procumbens 1., Smith
le reconnait dans le 7. campestre Schreb. | tandis que MM. Soyer et Godron
le voient dansle 77 minus Relh. Quant amoi, j'adopte pleinement les idées
de Smith sur ee point litigicux, ainsi que je 'ai exposé dans la synonymie
placée en téte de ce travail; je vais discuter maintenant les éléments de ma
conviction personnelle.

Cherchons d’abord quelle est la plante a laquelie il faut conserver le nom
linnéen de 7. agrarium: nous esaminerons ensuite quel est le vrai 77,
procumbens L. ; et apres cette double etide, la question sera complétement
résolue, ear il ne restera plus qu'a constater la priorité du nom le plus
ancien pour 'espece non déerite par Linné.

2. TriroLiuMm aGrArIUM f..

C’est dans la premiére édition du Species, publiée en 1753, que Linné a

créé le nom de 77. agrariuin; mais pour remonter a I'ovigine réelle de la

plante linnéenne, il faut cousulter ' Hortus cliffortienus, qui date de 1737.
En effet, la phrase des

riptive du Species est empruntée a Fouvrage que je
viens de citer. Il s’agit donc de savoir quelle est la plante gque Linn¢ a eu
en vue dans I'Hortus cliffortianus. Je ferai remarquer tout d’ahord que le
Trifolium v 10 (Hortus cliff., p. 374), auruel Linné renvoie pour son

(1) Nous réunissons ici les deuxiéme et troisitme parties de celte note, qui ont

G1é lues par M. Puel dans les séances du 27 juin et du 11 juillet. Pour la premiére
partie, voyez plos haut, page 290.
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Tr. agrarium (Spec., ¢d. 1, p. 772), renferme deux plantes différentes,
considérées comie simples variétés 1'une de 'autre dans " Hortus cliffor-
tianus, distinguées plus tard dans e Specics comme de véritables espéces,
savoir: le 7. agrarium L. etle Tr. spadiceun L.

Notous, en passant, une erreur d’impression fort remarquable, qui s’est
glissée dans la premiére édition du Species (1753), mais qui a ¢été corrigée
par Linné lui-méme daus le Flora succica {1755). Dans le Species, on
trouve deux especes différentes de Trifolium, désignées sous le nom de
Tr. wontanune : Vuve portant le n® 29, p. 770, a conservé le nom de 77,
montanum, et 'autee portant le n° 37, p. 772, a recu le nom de 7. spadi-
ceum dans la 2° édition du Flora suecica.

En lisant, dans le Species, les diagnoses destinées a distinguer entre eux
le Tr. agrarium et le Tr. montonum (0° 37), on reste convaineu que c'est
par inadvertance que ce dernier nom a cté répété deux fois dans I'ouvrage,
et que des ce moment le nom de spadiceum ¢lait desliné a cette plante.
Linué dit, en effet, pour le Tr. agrarium (n° 36) : Covolle flavee, nec spa-
dicew; et pour le 7. wmontanwun (n°37) 2 Differt a jraecedenti vexillis fer-
ruginess. Eufin, dans le Flora suecica (ed. 2, p. 261), en établissant Je nom
de Tr. spodicewn, Linué cite le Tr. montanmu Sp., ¢d. 1, n° 37, et compa-
rant toujours cette espece avec le 1. agrarium, il dit: Corolle ferruginee
nec flave.

Quoi qu'il en soit, il est certain que Je 77 agrarium L. ct le Tr. spa-
diceum L. ont é1é primitivement rapprochés I'un de I'autre, et méme con-
fondus entre eux par Linné, dans son Hortus cliffortianus. Dans les deux
éditions du Species, et surtout dans le Flora suecica, il s’attache constam-
ment a faive ressortir leurs dilférences caracteristiques : « Facies preece-
dentis, sed caulis magis erectus, solitarius » dit-il, dans le Fl, suecica
(p. 61), en parlant d¢u Ir. spadiceum, Le port droit et roide « caules
erecti, » sur lequel Linné vevient sans cesse, et qu'il attribue exclusive-
ment au 77, agrarium et au Tr. spadicewn, wappartient en effet qu'au 17
aurewn Poll. et au Lo, spadiceum L. ; d'ou vésulte une grande probabilité
~en faveur de 'opinion qui considere commie une seule et méme espece e
© T, aureuin Poll. ctle Tr. agrarium L., ; mais on peut invoguer des consi-
dérations plus décisives a l'appui de cetie présomption. Smith, qui avait
sous les yeux I'herbier de Linn¢, w'hesite pas a admettre le Tr. aureum
Poll. comme le représentant légitime du 7%, agrariwm L. MM. Bolle et
Webb, dapres I'etude particuliere quils out bien voulu faire des espéces
de ce groupe danus I'herbier de Linné, ont constaté de la maniére la plus
positive Ja présence du 7. aureum Poll., sous le n° 36, et avee le nom de
Tr. agrarium L. 1lartman, dans ses remargues sur I'herbier de Linné (1),

(A) Annotationes de plantis scandinavis Hevbarii Linn@ani, elc. Act, Reg.
Acad. scient, Holm. 4849 et 1851, Extr, p. 123.
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confirme le méme fait, et nous apprend en outre que, a coté de Pexemplaire
de T'herbier se trouve le mot suec. de la main méme de Linné; ce qui
démontre ineontestablement I'origine suédoise de la plante,

Que devient, aprés cela, I'opinion de Pollich qui, le premier, a prétendu
que Linné n’a point connu son 77. aureum ? 1| suffit, au reste, de jeter un
coup d'@il sur le tableau remarquable de géographie botanique donné par
Fries dans le Summa vegetabilium, pour étre eonvaincu qu'il est impossible
que Linné n'ait pas connu cette plante; on y verra, en effet, que le 7r.
aureum Poll. est indique dans cinq eolonnes de ce tableau, et qu'il se trouve
dans toates les provinees de la Scandinavie, excepté en Laponie, ou, du
reste, on he rencontre aucune espece de ce groupe.

Quant aux descriptions que Linné donne de son 77. agrarium, soit dans
le Species, soit dans le Flora succica, elles s’appliquent toutes parfaitement
au 77. aureum Poll. Nulle part il n'est fait mention du caractere de la
foliole médiane pédicellée, mentionné par Pollich, qui a servi de hase a
Pargumentation de MM. Soyer et Godron. Ce caractere, en effet, n’appar-
tient pas au 77. aureum Poll.; mais ¢’est a tort, selon moi, qu’on I'a rattaché
au I7. agrarium L. Pollich, et apres lui MM. Soyer et Godron, se fondent
a cet égard sur les ynonymes que Linné ajoute apres son 77, agrarium,
particulierement sur le suivant: « Trifolivm pratense luteum, copitulo
Qupudi, vel agrarium, Bauh. Pin. 328, Vaill. paris. 196, t. XXII, fig. 3. »
La figare citee de Vaillan représente, en effet, un fragment de plante dans
lequel on reconnait aisément que la foliole médiane ou impaire est pédi-
cellée ; mais il est évident que ce n'est pas la ce qui a déterminé Linné 2
citer cette figure. Je ferai ohserver que ce carvactere est trop remarquable
pour que Linné elt négligé d’en faire mention dans sa description, si son
attention s’était portée la-dessus ; tout prouve, au contraire, que ce signe
lui a échappe.

MM. Soyer et Godron (Revue. p.42), disent que « Linné eite dans tous ses
ouvrages, sans exception, le Botaricon porisiense de Vaillont. » C'est une
erreur ; il n’en est pas question dans U Hortus cliffortianus Linné rapporte,
il est vrai, la phrase employée par Vaillant, mais il Pemprunte a C. Bau-
hin, également cité par Vaillant. Clest seulement en 1743, dans la premiére'
édition du Flora suecica, que Linné parle de Vaillant; mais il est essentie)
deremarquer gu'il le place a la suite de Bauhin, parce que Vaillant emploie
aussi, eomme je viens de le dire, la phrase de cet autenr. 1l est vrai que
Linné ajoute I'indication de la planche de Vaillant; mais, en citant le texte,
pouvait-il s’empécher de citer en méme temps la figure? Au resle, je dois
faire observer que cette ficure représente un simple rameau, qui ne peut
donner aucune idée du port normal de la plante ; peut-étre méme est-il
permis de penser ue l'aspect roide de ce fragment a induit en erreur Linné
lui-méme.
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MM. Soyer et Godron se sont également trompés en prétendant que
Linné a pris dans Vaillant la qualification spécifique agrarium. D’abord,
lors méme que ce nom tirerait son origine de la phrase de Vaillant, il fau-
drait toujours en faire remonter I'honneur a C. Baubin; mais ce mot se
trouve encore dans la phrase de Movison : « Trifolium agrarium luteum,
capitulo lupuli, majus, » (Hist. 2, p. 142) citée aussi par Linné. En outre,
les botanistes s'accordent généralement a reconnaitre 'origine du nom
linuéen dans celui de Dodonzus « Trifolivm agrariwm » (Pempt. 576), qui
appartient réellement au 77, aurewm Poll.

Ces diverses remarques enlévent, si je ne me trompe, a MM. Soyer et
Godron la hase principale de leur argumentation, destinée a prouver que
le 7r. aureum Poll. differe cssentiellement du 7. agrariwm 1. 11 me parait
beaucoup plus rationnel de eonclure simplement que le synonyme de
Vaillant ne peut étre rattaché an 7. agrarium L.

En résume, les principaux arguments gui m’ont déterminé a considérer
le 7. aurewan Poll. comme le véritable représentant du 77, agrarivin L.
sont les suivants :

1° La concordance des caractéres différentiels du 7. agrarium L., con-
signés dans les divers ouvrages de Linné, avee les caractéres descriptifs du
Ir. aurevmn Poll.

2¢ La tradition linnéenne maintenue sans altération jusqu’a nos jours
parmi les botanistes suédois.

30 Enfin, la présence du 77, aureum Poll. dans I'berbier de Linné, sous
le nom de 77r. agrariuwin L.

3. TRIFOLIUM PROCUMBENS L.

C'est toujours & la premiére édition du Species qu'il faut recourir quand
on veut connaitre I'introduction d’un nom liunéen dans la science; c'est 1a,
en effet, que nous trouvons pour la premiére fois le nom de Tr. procum~
bens L. La phrase descriptive appartient a la premicre ¢édition du Flora
suecica (1745), qui renvoie a son tour aux Actes de I Académie de Stock-
holm (1701).

Dans ces divers ouvrages, Linné met en opposition le port caractéristique
du Tr. procumbens. qui consiste dans les tiges couchées « caulibus procums
bentibus » avee le port droit « caule erector du T, agrarium et du I, spo-
diceum ; mais cest surtout dans la deuxiéme édition du Flora suecica
qu'il s'efforce de distinguer nettement le 77. procumbens des deux autres
especes : « Differt a precedentibus ducbus quod floves minores et imprimis
quod caules longi omnino procumbant. » (FI. suee., ed. 2, p. 261.)

Ce caractere de tige couchée, sur lequel Linné revient sans cesse dans
fous ses ouvrages, s'applique parfaitement au 77, campestre Schreb., dout
les deux variétés majus et minus sout toujours a tiges étalées, jamais a tiges
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droites, comme celles du 7. aureum Poll. : il convient beauconp moins au
Tr. minus Relh., dont les tiges sont plutdt redressées que couchées. En
outre, les gros capitules du 7. campestre ressemblent heaucoup plus a ceux
du 7. agrertum que les capitules assez petits du 7. minus.

Ainsi que je Pai dit a Poeeasion du 77, agrarium L., il v'est question ,
dans aucun ouvrage de Linné, de la foliole médiane pédicellée ; ce carac-
iére, qui appartient au 77, campestre Schreb., ne peut done nous étre d’au-
cune utilité dans la discussion (ui nous occupe.

Selon Liung, le Tr. procumbens, déconvert pendant le voyage de 1741,
dans l'ile de Gottland (/ter Gotlandicum, v° 257), vetromnvé ensuite dans
d'autres parties dela Suéide (lter Westqutland., § 66, p. 78, ¢d. Nalle,1765),
n'est pasvare en Suede : « [ubitat in pascuis et pratis Gotlandie, W, Gothe,
passim. »(FL suec., éd. 2, p. 261.) i outre, le tableau de géograpbie bota-
nique, dressé¢ par Fries, nous montre que le 7r. campestre Schreb. se
trouve assez communément partout en Scandinavie, a I'exception de la
Laponie. Enfin, la présence du 77. campestre Schreb. dans I'herbier de
Linné, sous le nom de 7. procumbens 1., tranche toute difficulté et met
hors de doute I'exactitude de la synonymie que j'ai adoptée.

h. Twrirorruy minus Relhan.

Si j"ai réellement prouvé que les trois especes préeédentes sont celles dont
Linné a voulu parler sous les noms de 7. filiforme, agrariun et procum-
bens, il ne e reste plus qu'a conserver a celle-ci le nom de 77, minus, qui
parait étre le plus ancien. Smith (£7. Brit., 1. I, p. 1103), qui a contribué
surtout a faire connaitre ¢e nom, cite, comme créateur de I'espéce, Relhan,
auteur d'une Flore de Cambridge, publi¢e en 1785 5 mais le 77, minus n’est
pas indiqué dans cet ouvrage, non plus que dans les deux suppléments
publiés en 1786 et en 1788 la description de cette plante doit se trouver
daus le troisieme supplément de 1793, qui n’existe dans aucune hibliotheque
a Pavis, et qu'il m"a et¢ impossible de consulter (1).

Le Flora Britmovea de Smith wayant ¢té publié qu'en 1805, je crois
devoir rappeler ici que le 77. dubium Alibot, synonyme exaet du 77r. me-
nus Relb., a éte décrit dans le Flora Ded fordiensis en 1798.

Le 7. minus Relh. a été cansidéré comme le type du 77, filiforme L.,
par un grand nombre d'auteurs, dont on trouvera I'énumération dans le
conscivneieux travail de MM. Soyer et Godron, et particulierement par les

(1) Le sapplément de 1786 se trouve daus la bibliotheque de M. Delessert, et
celui de 1788 & la bibliotheque impériale. M. Webb, que javais averti de cetle
facane dans nos bibliothgues parisicnues, ne put se procurer, méme i Londves,
le trojsitme supplément de 1793,

T, 1M1 =2y
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botanistes suédois qui ont malheureasement, dans cette circonstance, perdu
la trace des saines traditions linnéennes.

MM. Soyer et Godron, imitant en cela les auteurs qui ont suivi les erre-
ments de Pollieh, au sujet du 7. agrarium, pensent que le 7r. procum-
bens L. est représenté par le 7. minus Relh.

Aucune de ees deux opinions ne doit prévaloir.

En parlant du 77, micranthum Viv., j’ai montré qu’on pouvait lui appli-
quer, pour ainsi dire mot pour mot, la description caractéristique donnée
par Linné pour son 7. filiforme . i) West pas moins aisé de prouver que
cetle méme description est tout a fait inapplicable au 7r. minus Relh, En
effet, les tiges et les pédoncules de cette derniére espece ne sont filiformes
ue dans les échantillons provenant des lieux arides; les capitules floriferes
portent généralement quinze a vingt fleurs, et ne presentent moins de sept
a huit fleurs que dans les endroits tres sees ; enfin, les légumes sont tonjours
sessiles, jamais pedicellés, méme apres leur parfaite maturité. Cette forme
rabougrie du 77. minus Relh., se distingue toujours aisément du 77, micran-
thum Viv. Je signalerai néanmoins ici un caractére qui n’est pas indiqué
par Linné, mais qui n’en est pas moins remarquable : ¢’est celui de I'inflo-
rescence. Les capitules paucitlores du 7. micranthum Viv. ont toujours les
pédicelles et les fleurs distants et tonrnés du méme coté, tandis que les
capitules du 77. minus sont globuleux etles fleurs serrées les unes contre
les autres.

Quant a Vopinion de MM. Soyer et Godron, qui considérent le 7. minus
comme le vrai 77r. procumbens, elle ne me parait pas mieux fondée, et je ne
erois pas qu'il soit nécessaive d’ajouter de nouveaux arguments a ceux que
jai presentes précédemment. Je rappellerai toutefois que, dans le tableau
de géographie bolanique pnbli¢ par Fries pour la Flore scandinave, le
Tr. minus Relb., désigué sous le nom de 77. filéforme, n'est indiqué ni en
Laponie, ni en Finlande, ni méme en Suede, mais seulement en Danemark,
en Gothie et en Norwége ; encore cette espece est-elle signalée comme rare
dans cette derniére région, ou I'on ne trouve d'ailleurs que la forme rabou-
grie, qui constitue la variéte minus. Au contraire, les deux especes préeé-
dentes sont indiquées par Fries dans toutes les subdivisions régionales de son
tablean, a I'exeeption de la Laponie. Toutes les probabilités sont done, sous
ce rapport, en faveur du 77. minus, et il ne serait pas impossible que Linné
n'edt point connu cette derniere espece a I'épogne ou il déerivit les autres.

1t est vrai que la plante se trouve dans son herbier, mais elle y est sans
nom, sans numeéro, comme une pierve d'attente, ainsi gne je I'ai fait remar-
quer. Peut-étre est-ce la plante que Linné avait deésignée sous le nom de
Tr. filiforme dans le Flora suecica, comme se trouvant en Scanie. Quoi
qu’il en soit de cette conjecture, a laquelle je n'attache qu'une importance
secandaire, il est certain que, dans la deuxieme édition du Species, posté-
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vieure de plusieurs années a la seconde édition du Flora suecica, Linné
n'indique point cette localité de Scanie pour son 7r. filiforme, et se con-
tente de dire, comme dans la premiere édition : « in Anglia. »

RESUME GENERAL.

En résumé, pour moi, le 7r. micranthum Viv. correspond au 77. fili-
forme L.; le Tr. owrewin Poll. au T'r. agrarium L.;et le Tr. campesive
Schreb. au 77. procumbens L. Le Tr. minus Relh. est, & mon avis, celle
des quatre especes de ce groupe gue Linné n'a point déerite. Cette der-
niére espéce est dans I'herbier de Linné, sans nom et sans numéro, tandis
que les trois autres s’y trouvent sous les numéros 39, 36 et 38.

Smith, en adoptant une opinion conforme a la synonymie de I'herbier
de Linné, est rentré dans la véritable voie, dont s'étaient écartés la plupart
des botanistes qui Pavaient précédé. A notre tour, nous revenons a I'opi-
nion de Smith, ahandonnée ou combattue, en tout ou en partie, par quelques
auteurs modernes.

Fries, et la plupart des botanistes du nord de I'Europe, d’accord en cela
avec Willdenow, De Candolle, Kanth, Koch, Boreau, Cosson et Germain,
et M. Godron lui-méme dans sa Flore de Lorraive, considevent le 77, au-
reunm Poll. et le 77, agrarium L. comme une seule et méme espéce, et le
Tr. campestre Schreb. comme synonyme du 77r. procumbens 1..; mais ils
rapportent le 77, minus Relh. au 7. filiforme L.

MM. Soyer et Godron soutiennent, au contraire, que Linné n’a point
connu le 77. aurcum Poll., et que le nom de 77. agrarium doit étre
attribué au 77. campestre Schreb., tandis que le nom de 7. procumbens
devrait s’appliquer au 77, minus Relh.

Si les arguments de M3, Soyer et Godron, au sujet du 77. filiforme 1.,
portent, comme je P'espere, la convietion dans I'esprit des botanistes suédois,
et si, d'une autre part,nos honorables confréres reconnaissent I’anthenticité
de la tradition scandinave au sujetdu 7. agrarium ).., mon opinion parti-
culiere, qui n'est, je le répete, que celle de Smith, corroborée par une
inspection nouvelle ¢t minutieuse de Pherbier de Linné, faite par deux
botanistes parfaitement compétents, MM. Webb et Bolle, I"opinion, en un
mot, que j'ai eu I'honneur d'exposer a fa Société, aura désormais pour elle
la sanction de I'immense majorité des botanistes. Espérons méme que cette
opinion ne tardera pas a présenter le caractére d’unanimité, qui est le but
constant de nos efforts individuels pour la recherche de la vérité et pour le
progres de la science.

Erratum. — Dans la premiere partie de cette note, p. 290 a 295, an lien
de Rellan ou Rehl., Visez Relhan ou felh.
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M. Decaisne annonce que M. Francois Delessert vient de recevoir
de Chine un nouvel envoi de tubercules (1), et donne tecture de I'ex-
trait suivant d’une lettre de M. Schwab, qui est parvenue a M. Deles-
sert a l'occasion de cetenvoi :

Shangai, 26 avril 1856.

..... Vous me demandez pourquoi les racines de Jioscorea Batatas, que
je vous ai envoyles, et qui sont telles qu'on les a achetées ici au marché,
sont coupées dans leur longueur; c’est uniguement parce qu'il est plus
facile de les mettre en paquets et de les transporter, leur longueur étant de
plusieurs pieds quand on les récolte. Pour les planter on les coupe par mor-
ceaux comme on fait pour les pommes de terre. Apres la récolte, on les
conserve dans les maisons pendant hiver, et au printemps on les plante
dans un bon so! bien profond , ainsi que eela a déja été expliqué, en les
mettant en sillons, dont on releve ensuite la terve,

On seme aussi les graines; on met & chaque plante, lorsqu’elle commence
a pousser, des tuteurs en bambou pour soutenir les tiges.

M. Duchartre présente a la Soci¢té une branche de Vigne qui porte
un rameau soudé avec elle dans une partie de son étendue. 1 fait a
ce sujet la communication suivante :

SUR UNE SOUDURE DE DEUX RAMEAUX DE VIGNE; par M. . DUCHARTRE,

Le rameau monstrueux que j'ai I'honnewr de mettre sous les yeux de la
Société, a été pris sur une Vigue cultivee en espalier dans un jardin de
Meudon, Il présente un exemple de sondure, qui me semble mériter d'étre
signale. 1.e sarment dontil formail 'extrémite v égetait avee vigueur. |/entre-
neeud immédiatement inférieur a la soudure n’avait rien de particulier, et
sa coupe transversale était régulierement arvondie. Le neeud a partiv
duquel commence a se montrer I'anomalie ne présente, sur un de ses grands
cOtés, rien qui soit digne de remarque; mais, sur la face opposee, il se
montre visiblement partagé en deux 1enflements collatéraux et a peu prés
¢gaux, par un sillon longitudinal profond qui prend naissanee a ce niveau.
C’est donc la que commence la soudure, qui devient de plus en plus mani-
feste a mesure qu’on s'éléve au-dessus de ce point. Le ncead porte une
fewille normale (ui fait facilement reconnaitre, dans la portion supérieure
du sarment que la coutinuation du sillon né au neeud divise de plus en
plus profondément eu deux moiliés adjaceutes, un rameau axillaire soudé
sur une assez grande largear avee I'axe primaire qui luia donné naissance.
Le sillon longitudinal qui distingue les deux axes ansi unis est profond sur
upe face ; mais sur la face opposée il est moins distinet, et il ne commence

(1) Voyez le Buletin, t. I, p. 741,



